Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az: 150 350/24

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

- nsvolAchiate:

gegen

Vueling Airlines S.A., vertreten durch den consejero delegado (geschéftsfiinrender Direktor)

, Viladecans Business Park, Edif. Brasil, Carrer de Catalunya 83, 08840 Vila-
decans, Barcelona, Spanien
- Beklagte - '

b bevollmichtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 08.04.2025 fiir Recht erkannt:

1. Der Beklagten wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtau-
send Euro oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten - Ordnungshaft auch flr den
Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann -, die Ordnungshaft jeweils

zu voliziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, wegen jeder Zuwiderhandiung
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1.3

1.2

untersagt,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einem stindigen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ein System zur Buchung von Fliigen auf
der Internetseite www.vueling.com zur Verfligung zu stellen bzw. stellen zu lassen und
dabei die Steuern und die Flughafengebiihren neben dem Endpreis nicht gesondert aus-
zuweisen bzw. ausweisen zu lassen, wenn dies geschieht, wie in Anlage K 3 abgebildet.

und/oder

im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einem standigen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland auf der Internetseite www.vueling.com, wie
in der Anlage K 5 abgebildet, online das Buchen von Fligen anzubieten und im Rahmen
der Sitzplatzwahl neben dem Passagiernamen ,kein Sitzplatz* anzugeben und in diesem

Zusammenhang nur kostenpflichtige Sitzplatze aniuzeigen bzw. anzeigen zu lassen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten tuber dem Basiszinssatz seit 09.08.2024 zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Ziffern 1.1 und 1.2 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von je-
weils 10.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Verbraucherverbande

sind Mitglied im Verband des Klagers. Dariiber hinaus gibt es neun Foérdermitglieder. Der Klager

ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4

UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist eine Luftfahrtgesellschaft. Sie betreibt die Webseite https://www.vueling.com/de.
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Die Beklagte gibt auf dieser Webseite Verbrauchern die Mdglichkeit, online Fliige zu buchen.

Sofern Verbraucher am 09.01.2023 beispielsweise einen Flug von Barcelona nach Berlin (Bran-

denburg) und zuriick buchen wollten, wurden mehrere Flige mit unterschiedlichen Preisen ange-

boten (vgl. Anlage K2):
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Zusammenfassung lhres Fluges ' ’
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Die vorstehend abgebildeten Preise konnten Verbraucher nicht anklicken. Der Preis konnte erst
angeklickt werden, sofern Verbraucher sich fiir zwei Fliige entschieden hatten. Wahlten Verbrau-
cher zwei Fllige aus, wurden zu jedem Flug die verschiedenen Tarife ,Basic, Optima oder Time-
Flex" angeboten. Zu den Tarifen wurde jeweils ein Preis angegeben. Sofern Verbraucher sich fiir
eine der drei angebotenen Varianten entschieden, wurde ein sog. Gesamtpreis angegeben, der
mit einer weiteren Information verlinkt war. Im Tarif ,Basic wurde Verbrauchern fiir den
27.05.2024 ein Hinflug um 07:15 Uhr, Ankunft 10:00 Uhr, und fiir den 01.06.2024 ein Riickflug um
10:40 Uhr, Ankunft 13:20 Uhr, zum Gesamtpreis von 246,98 € angeboten. Sofern Verbraucher am
unteren Seitenende auf den nach unten gerichteten weillen Pfeil klickten, welcher sich neben
dem Gesamtpreis befand, wurden die Einzelpreise fiir die Fliige sowie die zu den Fliigen entste-

henden Steuern wie folgt angegeben (vgl. Anlage K3):
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Bercelona - Beetin (Brandenburg)
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Barcelons - Berlim (Brandenburg)
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Die Beklagte hat die Gestaltung der Auswahl der Tarife mittlerweile geandert.
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Sofern Verbraucher sich am 09.01.2024 auf der Website der Bekjagten far Flige mit dem Tarif
,Basic* entschieden, wurden sie durch das Buchungsmeni gefiihrt. Im dritten Schritt gelangten
sie zur wie nachfolgend ersichtlichen Sitzplatzwahl (vgl. Anlage K5), bei der zunachst ,kein Sitz-

platz“ ausgewahlt war und alle Sitzplatze je nach Lage mit einem Preis versehen waren:
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Auf der Seite erfolgte keine weitere Information zur Sitzplatzauswahl. Sofern Verbraucher am un-
teren Ende auf den Link ,Weiter* klickten, konnten sie ohne Auswahl eines kostenpflichtigen Sitz-
platzes fortfahren. Die Beklagte hat die Gestaltung der Auswahl des Sitzplatzes mittlerweile gean-
dert.

Mit Schreiben vom 21.02.2024 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die Beklagte zur

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (Anlage K6).

Der Klager rigt die fehlende Ausweisung von Steuern und unvermeidbaren Kosten durch die Be-
klagte in ihrer Preisdarstellung sowie ¢ine irrefilhrende Werbung im Zusammenhang mit der Sitz-

auswahl.

Die Angabe einer Summe der Steuer sei intransparent und unklar, da nicht versténdlich sei, was
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unter dem Begriff ,Steuer” zu verstehen sei. Zum Zwecke der Transparenz miisse zumindest
klar sein, um welche konkreten Steuern es sich handele. Neben dem Flugpreis und den Steuern

fielen zudem Flughafengebiihren an, welche nicht ausgewiesen seien.

Die Angabe ,kein Sitzplatz“ im Buchungsvorgang der Beklagten sei unwahr, da Verbraucher auf
dem gebuchten Flug tatsachlich einen (kostehfreien) Sitzplatz héatten. Jedenfalls sei die Angabe
.kein Sitzplatz“ zur Tauschung geeignet, da die Darstellung des Namens des Fluggastes und die
Angabe ,kein Sitzplatz* neben dem Namen sowie die Darstellung eines Sitzplatzangebots, das
ausschlieBlich kostenpflichtig sei, Verbrauchern suggeriere, dass sie einen Sitzplatz kauflich er-
werben missten und andernfalls befiirchten missten, nicht beférdert zu werden. Tatséachlich
misse dem Fluggast aber ein kostenloser Sitzplatz zur Verfiigung gestellt werden, da dieser im
Endpreis bereits eingeschlossen sein misse. Tatséchlich sei Verbrauchern auch ein Sitzplatz
kostenfrei zur Verfligung gestellt worden. wenn sie ,weiter” klickten. Die verfahrensgegenstandli-
che Gestaltung sei auch geeignet, die Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu ver-
anlassen, die sie andernfalls nicht getroffen hatten, hier dergestalt, dass Verbraucher Sitzplatze

kauflich erwerben, ohne dass dafiir eine Veranlassung bestiinde.

Der Klager beantragt, unter geringfiigiger Abanderung des Wortlauts der urspriinglichen Antrage

und nachdem er seine Antrage nicht weiter auf das UKlaG stutzt, zuletzt,

1 die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen

11. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern mit einem sténdigen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ein System zur Buchung von Fliigen auf
der Internetseite www.vueling.com zur Verfiigung zu stellen bzw. stellen zu lassen und
dabei die Steuern und die Flughafengebiihren neben dem Endpreis nicht gesondert aus-
zuweisen bzw. ausweisen zu lassen, wenn dies geschieht, wie in Anlage K 3 abgebildet.

und/oder

1.2. auf der Internetseite www.vueling.com wie in der Anlage K 5 abgebildet, online das Bu-
chen von Fligen anzubieten und im Rahmen der Sitzplatzwahl neben dem Passagierna-
men ,kein Sitzplatz* anzugeben und in diesem Zusammenhang nur kostenpflichtige Sitz-

platze anzuzeigen bzw. anzeigen zu lassen,
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von fUnf Pro-

zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage anzuweisen.

Die Beklagte ist der Meinung, sie komme ihrer Verpflichtung zur Ausweisung des Gesamtpreises,
des Flugpreises und der Steuern nach. Eine Aufschliisselung der Position ,Steuern” fordere die
Verordnung nicht. Dies sei auch nicht erforderlich, da fiir den Verbraucher lediglich die Gesamt-
heit von Steuern und Gebiihren wichtig sei, da er diese Betrage bei Nichtantritt des Flugs zurlick-

erhalte. Bei einer Aufschliisselung leide zudem die Ubersichtlichkeit der Kostenaufstellung. -

Sie ist weiter der Meinung, dass kein Kunde davon ausginge, den Flug ohne Sitzplatz anzutreten,
dies sei bereits aus Sicherheitsgriinden nicht erlaubt. Firr die Kunden sei auch erkennbar, dass
sie durch Anklicken des Buttons ,Weiter* keine kostenpflichtige Sitzplatzbuchung vornehmen
missten, andernfalls ware der Button grau hinterlegt und nicht anwahlbar. Im Ubrigen sei das
Klagebegehren aufgrund der Anderung des Bestellvorgangs in Bezug auf die Sitzplatzauswahl

mittlerweile erledigt.

Die Klage ist der Beklagten am 08.08.2024 zugestellt worden.

Entscheidungsgrunde

A. Die zulassige Kllage ist begriindet.

. Dem Klager steht gegen die Beklagte hinsichtlich des Tenors zu Ziff. 1.1 ein Anspruch auf Un-
terlassung gemaR §§ 8 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Nr. 1, 3, 5a Abs. 1, 5b Abs. 4 UWG i.V.m. Art. 23 VO
(EG) 1008/2008 zu.

1. Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Er ist als qualifizierte Einrichtung im

Sinne von § 4 UKIaG in der Liste des Bundesamtes fir Justiz eingetragen.
2. Es liegt auch eine unzulassige geschaftliche Handlungen vor.

a) Allerdings liegt diese nicht etwa in einem Rechtsbruch nach § 3a UWG i.V.m. Art. 23 VO (EG)
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1008/2008 begriindet. Denn § 3a UWG kommt aufgrund der vollharmonisierenden Wirkung der
Richtlinie 2005/29/EG vorliegend nicht zur Anwendung. Der Anwendungsbereich der Richtlinie
2005/29/EG, die nach ihrem Art. 4 vollharmonisierende Wirkung hat, erfasst nach ihrem Art. 3
Abs. 1 unlautere Geschaftspraktiken im Sinne des Art. 5 der Richtlinie 2005/29/EG von Unterneh-
men gegenuber Verbrauchern vor, wahrend und nach Abschluss eines auf ein Produkt bezoge-
nen Handelsgeschéafts. Nach Art. 5 Abs. 4 lit. a der Richtlinie 2005/29/EG sind unlautere Ge-
schéftspraktiken insbesondere solche, die irrefiihrend im Sinne der Art. 6 und 7 dieser Richtlinie
sind (BGH, Urteil vom 29. Mai 2024 — | ZR 43/23 — Hydra Energy, Rn. 49 - 53, juris). Der Umset-
zung des Art. 7 der Richtlinie 2005/29/EG dienen die Vorschriften der § 5a und § 5b UWG
(Kohler/Feddersen/Kéhler/Feddersen, 43. Aufl. 2025, UWG § 5a Rn. 1.9, beck-online). Ist der in
Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG definierte Anwendungsbereich eréffnet, ist fir die lauter-
keitsrechtliche Anwendung von Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 3a UWG nur Raum,
sofern die Richtlinie den von der Marktverhaltensregelung betroffenen Bereich nach den (ibrigen
Abséatzen des Art. 3 der Richtlinie 2005/29/EG unbertihrt Iasst. Dies gilt etwa mit Blick auf das in
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 2005/29/EG genannte Vertragsrecht oder die in Art. 3 Abs. 3 der Richt-
linie 2005/29/EG genannten Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder der Mitgliedstaaten
in Bezug auf die Gesundheits- und Sicherheitsaspekte von Produkten, zu denen etwa Vorschrif-
ten des Lebensmittelrechts, des Heilmittelwerberechts, des Arzneimittelrechts, Uber Biozide,
uber die Werbung fiir Tabakerzeugnisse oder des Produktsicherheitsrechts zéhlen (BGH, Urteil
vom 29. Mai 2024 — | ZR 43/23 -, Rn. 49 - 53, juris). Dies ist bei Art. 23 VO (EG) 1008/2008 nicht
der Fall.

b) Subsidiar ist ferner § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG. Denn die Informationsanforderungen nach § 5b
Abs. 4 UWG gelten zusatzlich zu denen des § 5b Abs. 1 UWG und gehen ihnen unter den Vor-
aussetzungen des Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG vor
(Kohler/Feddersen/Kéhler/Feddersen, 43. Aufl. 2025, UWG § 5b Rn. 2.9a, beck-online). Dazu ge-
hért insbesondere Art. 23 VO (EG') 1008/2008 (BGH, Urteil vom 30. Juli 2015 — | ZR 29/12 - Bu-

chungssystem II, Rn. 15, juris).

c) Die unzulassige geschéftliche Handlung resultiert aus § 5b Abs. 4 UWG i.V.m. Art. 23 VO (EG)
1008/2008.

aa) Nach § 5b Abs. 4 UWG gelten solche Informationen als wesentlich im Sinne des § 5a Abs. 1
UWG, die dem Verbraucher auf Grund unionsrechtlicher Verordnungen oder nach Rechtsvor-
schriften zur Umsetzung unionsrechtlicher Richtlinien fiir kommerzielle Kommunikation ein-

schlieBlich Werbung und Marketing nicht vorenthalten werden diirfen. Art. 23 Abs. 1 S. 2 und 3
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VO (EG) 1008/2008 schreibt vor, dass der zu zahlende Endpreis stets auszuweisen ist. Dieser
umfasst den Flugpreis bzw. die Luftfrachtrate sowie alle anwendbaren Steuern und Gebuhren,
Zuschlage und Entgelte, die unvermeidbar und zum Zeitpunkt der Veréffentlichung vorhersehbar
sind. Neben dem Endpreis sind ferner mindestens der Flugpreis bzw. die Luftfrachtrate, die Steu-
ern, die Flughafengebiihren und die sonstigen Gebiihren, Zuschlage und Entgelte, wie etwa dieje-
nigen, die mit der Sicherheit oder dem Kraftstoff in Zusammenhang stehen, auszuweisen, soweit
die Steuern, die Flughafengebiihren und die sonstigen Gebiihren, Zuschlage und Entgelte dem

Flugpreis bzw. der Luftfrachtrate hinzugerechnet wurden.

bb) Im vorliegenden Fall fiihrt die Beklagte ausweislich Anlage K3 einen Betrag pro ,Erwachse-
nen” und einen Betrag ,Steuern” aus. Nicht weiter aufgeschliisselt wird, was unter ,Steuern” zu
verstehen ist, und es fehlt die Angabe der Hohe der Flughafengebiihr, deren Existenz fur die

streitgegenstandlichen Fliige unstreitig ist.

aaa) Die fehlende Aufschlisselung des Postens Steuern verstoRt gegen Art. 23 VO (EG)
1008/2008. Zwar enthélt die Vorschrift keine Angaben dazu, ob der Posten Steuern weiter aufzu-
- schllisseln ist. Unter Beriicksichtigung des Wortlauts und des Zwecks der Vorschrift halt die
Kammer eine Aufschliisselung des Endpreises dergestalt, dass alle Steuern einzeln anzugeben

sind, allerdings fiir erforderlich. Dem liegen die nachfolgenden Erwagungen zugrunde:

(1) In Art. 23 Abs. 1 S. 2 VO (EG) 1008/2008 heift es ,Der zu zahlende Endpreis ist stets auszu-
weisen und muss [...] alle anwendbaren Steuern [...] einschlieBen.“ Wobei nach Art. 23 Abs. 1 S.
3 lit. b) ,die Steuern“ neben dem Endpreis auszuweisen sind. Nach dem Wortlaut ist demnach ei-

ne Aufschliisselung nicht ausgeschlossen.

(2) Der BGH hat kiirzlich entschieden, dass nach Art. 23 Abs. 1 S. 3 VO (EG) 1008/2008 die ein-
zelnen Teilbetrige anzugeben seien, aus denen sich der Endpreis zusammensetzt, und zwar
aufgeschlisselt nach dem Flugpreis, den Steuern, den Flughaféngeb[lhren und den sonstigen
Gebiihren, Zuschlagen und Entgelten (BGH, Urt. v. 01.08.2023 — X ZR 118/22). Fiihrt man diese
Rechtsprechung fort, so spricht viel dafiir, dass Teilbetrdge in diesem Zusammenhang auch die

einzelnen Steuern darstellen.

(3) Art. 23 Abs. 1 VO (EG) 1008/2008 soll fiir Flugdienste u. a. Information und Transparenz in
Bezug auf die Preise gewahrleisten und somit zum Schutz des Kunden, der diese Dienste in An-
spruch nimmt, beitragen (EuGH, Urteil vom 6. Juli 2017 — C-290/16 —, Rn. 30 - 31, juris). Nach
Erwagungsgrund 16 der Verordnung sollen die Kunden in der Lage sein, die Preise verschiedener

Luftfahrtunternehmen fiir Flugdienste effektiv zu vergleichen. Daher soll der vom Kunden zu zah-
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lende Endpreis fur aus der Gemeinschaft stammende Flugdienste jederzeit ausgewiesen wer-

den, einschlieBlich aller Steuern, Gebiihren und Entgelte.

Folgt man der Auffassung, dass Art. 23 VO (EG) 1008i2008 eine maximale Transparenz und In-
formation fiir den Verbraucher bieten soll, so waren diese lediglich durch die Aufschliisselung
samtlicher Steuern gewahrleistet. Denn die Information (ber die einzelnen Bestandteile des Prei-
ses dient - wie die Beklagte selber anfiihrt - jedenfalls auch der Kenntnis, welche Preisbestandtei-
le der Verbraucher im Falle des Nichtantritts des Flugs womdglich erstattet erhalt und welche
nicht. Dies ist auch unter dem Aspekt der Vergleichbarkeit fiir die Verbraucher von Interesse.
Denn anzugeben sind nur die Preiskomponenten, welche das Luftverkehrsunternehmen tatsach-
lich an seine Kunden weitergibt. Dies ergibt sich aus § 23 Abs. 1 S. 3 2. HS VO (EG) 1008/2008
(vgl. dazu noch sogleich unter bbb)). Um die Preise der einzelnen Luftfahrtunternehmen vollum-
fanglich vergleichen zu kdnnen, ist fir den Verbraucher daher auch von Interesse, welche einzel-
nen Steuern die Unternehmen an ihn weiterleiten und welche womaglich nicht. Zu Unterschieden
bei den Steuern kann es zudem zwischen den einzelnen Flughafen kommen, die sich dann wie-
derum auch auf den Endpreis auswirken. Auch in diesem Fall ist es jedenfalls fiir die Verbraucher .
- die zwischen mehreren Abflughadfen wahlen kénnen - von Interesse sein, welche einzelnen

Steuern berechnet werden.

bbb) Die Ausweisung der Flughafengebiihr war ebenfalls erforderlich, insbesondere durfte diese
nicht gem. Art. 23 Abs. 1 S. 3 2. HS VO (EG) 1008/2008 entfallen, da sie hier unstreitig vom Ver-

braucher zu tragen war.

Dies hat der EuGH bereits entschieden. Die Vorschrift ist insbesondere nicht etwa dergestalt zu
verstehen, dass nur der Endpreis angegeben werden miisse. Soweit es in der Vorschrift hiele,
dass die genannten Posten (Steuern, die Flughafengebiihren und die sonstigen Gebiihren, Zu-
schlage und Entgelte) nur, ,soweit [sie] dem Flugpreis ... hinzugerechnet wurden® auszuweisen
sind, sei dies nicht dergestalt zu verstehen, dass diese in den Flugpreis einbezogen werden kén-
nen und dann nicht .auszuweisen sind. Denn in Art. 2 Nr. 18 VO (EG) 1008/2008, wo der Begriff
des Flugpreises definiert wird, werden die Steuern, die Flughafengebiihren und die sonstigen Ge-
blihren, Zuschlage und Entgelte nicht als Bestandteile des Flugpreises genannt. Daher diirfen die
Luftfahrtunternehmen diese Posten nicht in den Flugpreis einbeziehen, den sie nach Art. 23 Abs.
1 Satz 3 lit. a VO (EG) 1008/2008 auszuweisen haben. Der Halbsatz ,soweit die unter [Art. 23
Abs. 1 Satz 3 Buchst. b, ¢ und d] genannten Posten dem Flugpreis ... hinzugerechnet wurden”
diene erkennbar dazu, den Fall, dass die Luftfahrtunternehmen sich dafiir entscheiden, diese

Posten an ihre Kunden weiterzugeben, von dem Fall zu unterscheiden sei, dass sie sich dafir
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entscheiden, sie selbst zu tragen. Die Verpflichtung zur Ausweisung dieser Posten besteht daher
nur im ersten Fall. Nach Auffassung des EuGH miissen dem Kunden daher immer die Hohe der
Betrage mitgeteilt werden, die im zu zahlenden Endpreis auf die in Art. 23 Abs. 1 Satz 3 VO (EG)
1008/2008 genannten verschiedenen Bestandteile des Endpreises entfallen (s. EuGH, Urteil vom

6. Juli 2017 — C-290/16 —, Rn. 23 - 28, juris).

3. Der Verbraucher benétigt die Informationen tiber die Steuern und Flughafengebuhr auch, um
eine informierte Entscheidung zu treffen, § 5a Abs. 1 Nr. 1 UWG. Steht fest, dass es sich um ei-
ne wesentliche Information handelt, so besteht grundsétzlich eine Vermutung dafiir, dass der Ver-
braucher diese benétigt (Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5a Rn. 26, beck-online).
Das Vorenthalten der Informationen ist auch geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hétte, § 5a Abs. 1 Nr. 2
UWG. Auch dies wird im Regelfall nach der Lebenserfahrung bejaht. Fiir das Vorliegen eines
Ausnahmefalls tragt der Unternehmer eine sekundéare Darlegungslast (BGH, Urt. v. 15.4.2021 - |
ZR 134/20- Testsieger mit Produktabbildungen, GRUR 2021, 979, Rn. 26 beck-online;
Koéhler/Feddersen/Kohler/Feddersen, 43. Aufl. 2025, UWG § 5a Rn. 2.46, beck-online;
Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 5a Rn. 27, beck-online).

Im vorliegenden Fall kénnte der Verbraucher insbesondere davon ausgehen, dass die Beklagte

ihm die Flughafengebiihr nicht in Rechnung stellt, da diese nicht ausgewiesen wurde.

4. Es besteht auch eine Wiederholungsgefahr. Die Beklagte hat keine strafbewehrte Unterlas-

sungserklarung abgegeben.

Il. Dem Klager steht hinsichtlich des Tenors zu Ziff. 1.2 ein Anspruch auf Unterlassung gemal
§§ 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 3, 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 (Fall 2) Nr. 1 UWG zu.

1. Der Antrag war zunachst dergestalt auszulegen, dass er ebenfalls begrenzt ist auf Verbrau-
chern mit einem standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Auf Nachfrage der
Kammer gab der Klagervertreter in der miindlichen Verhandlung an, dass es sich bei der territo-
rialen Beschrankung um eine Selbstverstandlichkeit handele. Aus dem gleichen Grund war der
Antrag auf Verbraucher zu reduzieren, da der Klager als Verbraucherverband nur insoweit ein

Rechtsschutzinteresse hat. Das bedeutet jeweils nur eine Klarstellung, also kein Teilunterliegen.

2. Nach § 5 Abs. 1 UWG sind irrefiihrende geschéftliche Handlungen, die geeignet sind, den Ver-
braucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen,

die er andernfalls nicht getroffen hatte, unlauter. Eine geschéftliche Handlung ist irrefiihrend,
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wenn sie sonstige zur Tauschung geeignete Angaben liber die wesentlichen Merkmale der Ware
oder Dienstleistung wie Verfligbarkeit, Art, Ausfiihrung, Vorteile, Risiken, Zusammensetzung, Zu-
behor, Verfahren oder Zeitpunkt der Herstellung, Lieferung oder Erbringung, Zwecktauglichkeit,
Verwendungsmaglichkeit, Menge, Beschaffenheit, Kundendienst und Beschwerdeverfahren, geo-
graphische oder betriebliche Herkunft, von der Verwendung zu erwartende Ergebnisse oder die
Ergebnisse oder wesentlichen Bestandteile von Tests der Waren oder Dienstleistungen enthalt,
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG.

a) Der Klager macht geltend, die Angabe ,kein Sitzplatz“ sei zur Tauschung geeignet, da die Dar-
stellung des Namens des Fluggastes und die Angabe ,kein Sitzplatz‘ neben dem Namen sowie
die Darstellung eines Sitzplatzangebots, das ausschlieRlich kostenpflichtig ist, Verbrauchern sug-
geriere, dass sie einen Sitzplatz kauflich erwerben miissten, obwohl dieser bereits im angegebe-
nen Gesamtpreis enthalten sei. Selbst wenn Verbraucher bei der Darstellung nicht davon ausgin-
gen, dass sie im Flugzeug stehen missten, missten sie doch davon ausgehen, dass sie den

Flug nicht antreten kénnen, wenn sie keinen Sitzplatz kostenpflichtig hinzubuchen.
b) Die Kammer schliet sich dieser Auffassung an.

aa) Bei der Gestaltung der Webseite der Beklagten wurde auf sog. Dark Pattern zuriickgegriffen .
Nach Erwagungsgrund 67 der VO (EU) 2022/2065 (“DSA®) sind Dark Pattern Praktiken, mit der
darauf abgezielt oder tatsachlich erreicht wird, dass die Fahigkeit der Nutzer, eine autonome und
informierte Auswahl oder Entscheidung zu treffen, maRgeblich verzerrt oder beeintrachtigt wird.
Solche Praktiken kénnen eingesetzt werden, um die Nutzer zu unerwiinschten Verhaltensweisen
oder ungewollten Entscheidungen zu bewegen, die negative Folgen fiir sie haben. Anbietern von
Online-Plattformen sollte es nach Erwagungsgrund 67 DSA daher untersagt sein, die Nutzer in
die Irre zu fGhren oder zu etwas zu verleiten und die Autonomie, die Entscheidungsfreiheit oder
die Auswahimdglichkeiten der Nutzer durch den Aufbau, die Gestaltung oder die Funktionen einer
Online-Schnittstelle oder eines Teils davon zu verzerren oder zu beeintrachtigen. Dazu sollten
unter anderem ausbeuterische Gestaltungsmuster zahlen, mit denen die Nutzer zu Handlungen
verleitet werden sollen, die dem Anbieter von Online-Plattformen zugutekommen, aber moglicher-
weise nicht im Interesse der Nutzer sind, und bei denen die Auswahlmdglichkeiten in einer nicht
neutralen Weise prasentiert werden, etwa indem bestimmte Auswahlmaglichkeiten durch visuel-
le, akustische oder sonstige Elemente starker hervorgehoben werden, wenn die Nutzer aufgefor-

dert werden, eine Auswahl zu treffen.

bb) Im vorliegenden Fall suggeriert die Gestaltung der Webseite die Fehlvorstellung der verpflich-
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“tenden Auswahl eines Sitzplatzes gegen Entgelt. Zwar stellt die Beklagte im Ergebnis den Kun-
den auch einen kostenfreien Sitzplatz zur Verfiigung, in dem diese schlicht auf ,Weiter” klicken
kénnen, ferner ist der Beklagten auch zuzugeben ist, dass kaum ein Kunde denken wird, dass er
keinen Sitzplatz erhalt und ihm lediglich ein Stehplatz zur Verfiigung gestellt wird. Angesichts der
Tatsache, dass die Auswahl kostenpflichtiger Sitzplatze allerdings in den Fokus der Webseite ge-
setzt wurde, indem alle dort angebotenen Plétze mit einem Preis ausgewiesen sind, dem Kunden
durch die Angabe ,kein Sitzplatz* suggeriert wird, dass er einen solchen auszusuchen hat und
dieser auch geneigt sein wird, Unsicherheiten bei der von ihm zu buchenden Reise zu vermeiden
- insbesondere eine Zuriickweisung mit dem Hinweis darauf, er habe eben keinen Sitzplatz ge-
bucht -, liegt eine Irrefiihrung tiber die Ausfiihrung der Dienstleistung der Beklagten vor. Dies ist
auch nicht etwa deswegen anders zu beurteilen, da der ,Weiter" Button nicht grau ist und ange-
klickt werden kann. Denn einerseits ist dieser in derselben farblichen Gestaltung gehalten, wie die
billigsten“ Platze, so dass der Button schon nicht weiter ins Auge féllt, und andererseits weild der
Kunde ‘auch nicht, was passiert, wenn er keinen Sitzplatz auswahlt und auf ,Weiter” klickt. Die
Folge, dass er dann keinen Sitzplatz kostenpflichtig buchen muss und dessen ungeachtet einen

Sitzplatz sicher zugewiesen bekommt, lasst sich der Webseite der Beklagten nicht entnehmen.

2. Die konkrete Gestaltung ist auch dazu geeignet, dass Kunden Sitzplatze k&uflich erwerben, ob-
wohl sie bei Kenntnis von der Kostenfreiheit dies nicht getan hatten und mithin eine geschaftliche

Entscheidung vornehmen.

3. Es fehlt auch nicht etwa an der erforderlichen Wiederholungsgefahr, nachdem die Beklagte
nunmehr Anderungen im Buchungsprozess - wie aus Anlage B3 ersichtlich - vorgenommen hat.
Fir den Wegfall der Wiederholungsgefahr hatte es der Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-

sungserklarung bedurft.

. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 242,99 € aus § 13 Abs. 3
UWG bzw. § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG zu. Die Abmahnung des Kl&gers war berechtigt.
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

B. Die Entscheidung tiber die Kosten folgt § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 709 S. 1und S. 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.



15 O 350/24 - Seite 18 -

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin 1l
Littenstrafle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden: die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihr zur Erfiillung ihrer ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden::
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkiindet am 06.05.2025

, JOSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 07.05.2025

, JOSekrin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




THIVLIAY N Aa pesesg ssngnpeg e | alunumenEsrngrne | aNod-ameed | ammoa, s ueBurnihac Dun i | ws sausny Bussnp, pzor @

( vopusmuy ) S i el apodsBunBigeun3 uaiy| 1S uabng
smbesseg cud uayRb vagebussiaug sig

urassIPT O saesB9E (O unsss TOY ()

VT R LI S R 5 DUTURI0LS 350JUISTY E
Uaas LBBNAINTURS WIRDRD) AR UUED
bl R g 0 DU 53Dy talig SoRuoSHBLIEYNG
L e g e e - sap ue Bunbyisygefpugns ﬂK
iz ABBALF AN B U0 U 8 M AT
VEETOBlUE e L WERR LB RGR pry .
sy eyssbunbniaiqy
NS u.—
wsBunyanquwn szuaubaaun ()
A
Bupieog Aoug gy
jermziedzis 4 memziedzys =
Fomspedan sauagababiny l wrepaedan wi aomsyoedag | .
. TUSIAPUOA ZUSIAPIOA, ZPSIBPIOA,
. wiap saun ypomspedsbpuey T @ wap ssun yanisyredabpuey 1 C wap saun jomsyedabpueH 1 c

ST BN Iy 2USIPUNY SR ! jSpue aue 1
Jiseq Xaj4{auw |

+,
B LUBSIal 315 U31YI0W BIAA -
o N N —— Ee———————— - :
" _ Buyenn isslan  OZET NOB S 4a OPOT unfT  Brpny
. N . winf T - ey 27 | bessed | | By pun ~ut
v - & B B O 2w @ ; rdse wapEEtepHIL worBuena TR sauy - g O
x TSR R e R ] x wonm @0 @ F

¢y abejuy



=]

J T U @

[~

x

& &

S M

IUTVLIAYN #a ey T s | BSOS | Aod-seos | s 6 ustuntapeastunzing

| s somary Bumnn, yz07 &

le

SBYRLILS UBRAINGSS pun WIsNEs 3 puls siadpug w LEUD.&.-_._U«E._BD auyo

uspuamuy | ‘us@ Ja1y apoasBunbigiewny uasy| ais uabng

imbesseg oud uasped uagebu

wass VT QO an3se 89E () uaes LOY

Madre LSBT T

sTEnaue jurg- g

emyedIig

peppedan wh ypomsyedan T

LN HINISHIeAS WIS i3jun ¥onsyoe

H1 W

|
|
BRIeY e an; asapuiy seg |
|

_ Jseq

{Bunquapuesg) ujag -

et g

J

ruCRIIeg

woxBupnasiaaog

o+ x Euganp, X 5 wag ey iwoxBuaeg ) | x

wes 3 O @ T



dosis ) auyQ

unass IV T

HN3 66'TZ1

HN3 66'vZ1

LWVS3IOSNI
geuus uaiy| aig uabng
Brpspany siaud .. 1t usqe *a

an3es LOF

Bryui staid

Buniauuogs

pspedan sausqabiabing @@ weppedag wiomsysedan 1 W

(Bangquapuesg) uipsg - PudEeg

wioaBuar

+ x Buiang, X 3 uneeg v e wesBunoog [ | X




x® g 0@ +

“ B BB D e

G)| abejuy

brt- 11 e gerE U
QIO AR 1P 1 TN pogAng ik
UBEY USUIMEUDL PT-E Ul ME URIUETRE

I peey
Pn GaNaSS Sy P HAIPUG A

uRBUnYDT Ry JUGO ()

wni we OV spdEsaY

~ waee'0 AN
il —ntl
NI@ rzozecio H3E

~ ana we'TZT LR

- AN - RN

I ¢
BEE-EFE8
EEE-EER

_ g

¥na oo’ av o uBURAY 3N

<[] ] ]
-] -] -]

e 0T +] Sl S
yn3 O0'EL @ sowds

HEE- BN
EOE EEE

HEE - RN

nedNs uiEy

E

N8 PuCEOIRE - MIF - Ueig) uipag -

+ x

H3g ueig) uiliag - NDE BUDRIEE <

sdsEaniasires worBunasegn sduy o)
Burena . | % g qeiow e Suoog Y | %

wees @ | O

o =
o T



124, o

ORISR 100 b

BCN 27.05.2024 RER

w Rewseplan
¥ Hinflug

121,90 B8 o

+ Rilckilug

= Beriin (Bran. BER - Barceiona BCN
Kene Sitrpldtze

- Barcelona BCN - Berlin (Bran . BER
i Feine Sitrnlstre

BCN

10640 B 1320 h

BER 0LDS.2024

Bezahien Si in 3-24 monatichen Raten

mit ParyPad N mit @t PayFal Konto

e = N om w

~N
i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ™~ ™~ ~ Ll

- EEEENEEEEEEE
Rl s
]

i
)
&

STTPUET NP AR




