Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 150 349/24

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

Google Ireland Limited, vertreten durch den Director , Gor-
don House, Barrow Street, 4 Dublin, Irland
- Beklagte -

g bevolméchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, die Richterin am Landgericht und den Richter am Landgericht

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 25.03.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren ge-
setzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern mit einem standigen

Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Vermittlung von Fligen
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auf der Internetseite www.google.com/travel/flights

mit Emissionseinsparungen zu werben bzw. werben zu lassen, wenn dies geschieht,

wie in Anlagen K 2 bis K 6 abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu 1 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
10.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu

vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung von Angaben zu mdéglichen ,Emissions-
einsparungen” im Zusammenhang mit der Suche nach Flugverbindungen tber die Internetseite
https://www.google.com/travel/flights (im Folgenden: Google Flights). Weiter macht er einen Zah-

lungsanspruch geltend.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Er ist in der vom Bundesamt fur

Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt unter der Domain https://www.google.com/travel/flights ein Vermittlungspor-

tal fur Flage.

Die Beklagte ist ein Unternehmen in Form einer irischen Limited mit Sitz in Dublin, Irland. Sie
bietet im Europdischen Wirtschaftsraum verschiedene Dienste unter

https://www.google.de bzw. https://www.google.com an, darunter auch das Flugsuchportal
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Google Flights. Mittels Google Flights ermdglicht die Beklagte Internetnutzern, nach geeigneten
Flugverbindungen fur eine Reise zu suchen. Mehr als dreihundert Fluggesellschaften und Reise-
agenturen nehmen an Google Flights teil und speisen ihre Flugverbindungen ein. Google Flights
ist kostenlos. Die Beklagte erhalt fur die Bereitstellung von Google Flights keine Vergutung und
keine Provision. Weder Verbraucher noch Fluggesellschaften oder Reiseagenturen zahlen fur
die Nutzung des Portals. Jeder Internetnutzer und jede Fluggesellschaft bzw. Reiseagentur, die
die Richtlinien der Beklagten erflllt, kann an Google Flights teilnehmen. Die Beklagte bietet keine
Flugreisen an und verkauft diese auch nicht. Flugreisen werden nicht tber Google Flights ge-
bucht; wahlt ein Verbraucher eine Flugverbindung, die er buchen méchte, wird er auf die jeweili-

ge Webseite des Anbieters geleitet.

Sofern Verbraucher beispielsweise am 23. Februar 2024 auf Google Flights einen Flug von Frank-
furt am Main nach Paris, Hinflug am 19. Méarz 2024, Ruckflug am 26. Marz 2024, suchten, wur-

den folgende Flige angeboten:

Hinflug am 19. Marz 2024, Abflug 06:40 Uhr, Ankunft 07:55 Uhr, mit der Lufthansa, unter Angabe

geschatzter CO2-Emissionen von ,61 kg CO2e“ und einer behaupteten Ersparnis von

,~31 % Emissionen®:

Wegen der Einzelheiten des Suchergebnisses wird auf die Anlage K2 Bezug genommen. Die an-
deren Flugverbindungen von Lufthansa wurden mit ,-17 % Emissionen® oder ebenfalls mit ,-31
% Emissionen” angegeben. Wegen der weiteren Suchergebnisse wird auf die Anlage K3 Bezug

genommen.

Bei den angegebenen Emissionswerten und der prozentualen Ersparnis an CO2-Aquivalenten
handelt es sich um eine Schatzung des Verbrauchs des konkret angegebenen Fluges im Ver-

gleich zum Durchschnittsverbrauch auf der betroffenen Flugstrecke.

Die Beklagte verwendet bei der Schatzung der CO2e-Emissionen das Ermittlungsmodell , TIM®.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen in der Klageerwiderung, dort Rn. 26 ff., Be-
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zug genommen. Hierbei wird fir einen bestimmten Flug pro Passagier in der jeweils gewahlten
Sitzklasse die CO2e-Emissionen ausgewiesen und diese mit den ublichen CO2e-Emissionen
von Fliagen fur diese Route, dem sogenannten Medianwert, verglichen. Der Medianwert stellt
den Mittelwert aller méglichen CO2e-Emissionen pro Route dar, wobei dafur Flige tber das

nachste Jahr berucksichtigt werden.

Neben den Emissionsangaben wird der Buchstabe ,i“ angezeigt. Per Mousover werden daruber

nachfolgende Informationen angezeigt:

,aeringere Emission” und ,Geschéatzte Emission von TIM* sowie die Information, dass der Le-
benszyklus der Treibhausemissionen anhand mehrerer Faktoren fir einen Passagier in der aus-
gewahlten Sitzklasse berechnet werde. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K4

Bezug genommen.

Sofern Verbraucher dort auf den Link ,weitere Informationen zu geschatzten Emissionen” klick-

ten, erhielten sie die Informationen gemal Anlage K5.

Die weiterfuhrenden Links zum Beispiel zum Travel Impact Model fuhrten auf eine Seite, auf der

die Informationen nur auf Englisch vorhanden waren (Anlage K6).

Klickte man auf READ MORE in dem linken Kasten, erschienen die englischsprachigen Erlaute-

rungen geméaR Anlage K7.

Mit Schreiben vom 29. Februar 2024 (Anlage K8) mahnte der Kl&dger die Beklagte ab und forder-

te die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Klager beantragt,
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die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniuber Verbrauchern mit einem standigen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Vermittlung von Fligen auf

der Internetseite www.google.com/travel/flights

mit Emissionseinsparungen zu werben bzw. werben zu lassen, wenn dies geschieht,

wie in Anlagen K 2 bis K 6 abgebildet.

die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 EUR nebst Zinsen in Héhe von finf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begrindet.
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Das Landgericht ist sachlich zustandig. Der Klager stitzt die Klage alleine auf das UWG und

nicht auf das UKIaG. Nur fur Letzteres ergébe sich eine Zustandigkeit des Kammergerichts.

Die Antragsfassung, wonach sich das Verbot nur auf Verbraucher mit einem standigen Aufent-
halt in der Bundesrepublik Deutschland beziehen soll, fuhrt nicht zur Unbestimmtheit des An-
trags. Der BGH und das OLG Frankfurt haben ahnliche Formulierungen verwendet, worauf der
Klager verwies (vgl. BGH, Urteil v. 29.4.2010 — Xa ZR 5/09; OLG Frankfurt, Urteil v. 18.12.2008 —

16 U 76/08, die mit &hnlichen Formulierungen tenorierten).

Durch die Antragsfassung kommt zum Ausdruck, dass nur Angebote erfasst sein sollen, die auf
Verbraucher mit dauerhaftem Wohnsitz in Deutschland ausgerichtet sind, was sowohl hinrei-
chend bestimmt ist, als auch von der Rechtsprechungsgewalt deutscher Gerichte abgedeckt

ist. Der Klager weist noch darauf hin, dass der Zusatz ohnehin redundant sei, da sich die Rechts-
kraft eines nach dem Antrag ausgesprochenen Verbots durch ein deutsches Gericht ohnehin

auf Verbraucher mit einem standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland bezieht.

Die Formulierung ,Emissionseinsparungen® ist ebenfalls hinreichend bestimmt. Es ist eindeu-
tig, dass es dabei um die Angabe der eingesparten Emissionen (,- 31 % Emissionen®) geht, wie

in den Anlagen K 2, K 3 und K 5 wiedergegeben.

Der Klager ist geman § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG in der Liste des Bundesam-
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tes fur Justiz eingetragen.

Dem Klager steht gegentber der Beklagten der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung

geman §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, §§ 3, 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 (Fall 2) Nr. 1 UWG zu.

Die Angaben der Beklagten sind irrefuhrend. Die Angaben zum CO2-AusstoR sind geeignet bei
Verbrauchern den unzutreffenden Eindruck zu erwecken, dass es sich bei den beworbenen
Emissionseinsparungen um die tatsdchliche Einsparung von Emissionen auf dem konkreten

Flug handele und nicht um eine bloRe Schatzung.

a) Es liegt ein VerstoR gegen 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 (Fall 2) Nr. 1 UWG vor.

GemaR § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefuhrende geschéftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmern zu einer geschaftli-

chen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

aa) Die Beklagte handelt geschaftlich i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG.

Der Begriff der geschaftlichen Handlung ist weit auszulegen. Er erfasst alle MaRnahmen (positi-
ves Tun, konkludentes Handeln, Unterlassen, soweit eine Verpflichtung zum Tatigwerden be-
steht, die auf die Férderung eines beliebigen — auch fremden — Geschaftszwecks gerichtet sind,
dh jede selbstandige, der Verfolgung eines wirtschaftlichen Geschaftszwecks dienende Malinah-
me, mit der eine marktgerichtetes Tatigkeitwerden irgendwie zum Ausdruck gelangt (BGH
GRUR 1953, 293 [294] - Fleischbezug; BGH GRUR 1956, 216 [217] — Staatliche
Kurverwaltung/Bad Ems; BGH GRUR 1960, 384 [386] — Mampe Halb und Halb I; BGH GRUR
1964, 208 [209] — Fernsehinterview; BGH GRUR 1993, 761 [762] — Makler-Privatangebot; BGH
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GRUR 1993, 917 [919] — Abrechnungssoftware fur Zahnarzte; BGH GRUR 2000, 1076 [1077] —
Abgasemissionen, stRspr). Einzubeziehen in den Begriff des geschéftlichen Verkehrs sind da-
her auch alle einem Geschaftszweck dienenden freiberuflichen Tatigkeiten, so die der Arzte,
Rechtsanwalte, Steuerberater, Wirtschaftsprufer, Architekten, Ingenieure, Wissenschaftler,
Kunstler usw. ebenso wie bspw ein auf die Verwertung urheberrechtlicher Nutzungsrechte ge-
richtetes Tatigkeitwerden (BGH GRUR 1958, 354 [356] — Sherlock Holmes). MaRRnahmen, die
wie die Image- oder Aufmerksamkeitswerbung der Steigerung der Verkehrsbekanntheit dienen,
sind ebenfalls Handeln im geschaftlichen Verkehr, auch wenn mit ihnen nicht fur bestimmte Wa-
ren oder Leistungen geworben wird (BGH GRUR 1995, 595 [596] — Kinderarbeit; BGH GRUR
1995, 598 [599] — Olverschmutzte Ente; Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 2 Rn.

10, beck-online).

Die geschéftliche Handlung des § 2 | Nr 2 UWG bezieht sich (ausschlie3lich) auf die Férderung
des Wettbewerbs eines Unternehmens, sei es des eigenen, sei es eines fremden. Damit ist klar-
gestellt, dass das UWG allein den Wettbewerb von im geschéaftlichen Verkehr handelnden Unter-
nehmen erfasst, also nur unternehmerische Tatigkeiten im Rahmen des geschatftlichen Ver-
kehrs (Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 2 Rn. 12, beck-online).

Offenbleiben kann, ob die Beklagte eine geschaftliche Handlung zugunsten der mit ihr kooperie-
renden Fluggesellschaften vornimmt, oder ob es insoweit an einer ausreichenden Unterneh-
mensbezogenheit fehlt. Nach den unstreitig gebliebenen Darlegungen der Beklagten werden bei
ihrer Suchseite samtliche Fluggesellschaften gleichbehandelt und damit gerade keine Wettbe-

werbsférderung fir ein konkretes Unternehmen vorgenommen.

Eine geschaftliche Handlung liegt aber bereits in der Férderung des eigenen Wettbewerbs, nam-
lich darin, eine Suchseite fur Flugreisen am Markt anzubieten. Dass dies unentgeltich erfolgt, an-
dert an der GeschaftsmaRigkeit nichts. Unerheblich ist, ob ein Erwerbszweck verfolgt und ein Ge-

winn erzielt wird oder Gewinnerzielung Uberhaupt beabsichtigt ist

(Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 2 Rn. 13, beck-online). Insbesondere difte im
Dienst Google Flights auch eine Férderung des Geschéfts der allgemeinen Internetsuchmaschi-

ne ,google” zu sehen sein.
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bb)

Eine geschéaftliche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 2 UWG irrefuhrend, wenn sie unwahre Anga-
ben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber die in den jeweiligen Nummern aufge-
fuhrten Umstande enthalt. GemaR § 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG sind solche Umsténde etwa die wesent-

lichen Merkmale der Ware oder Dienstleistung.

Die Beklagte tduscht Verbraucher durch die Darstellung verminderter Emissionen, beispielswei-
se auf dem Flug von Frankfurt nach Paris am 19. Marz 2024 um 06:40, mit der Angabe ,-31 %

Emission®.

Zur Vermeidung einer Tauschung wére ein unmissverstandlicher und sofort wahrnehmbarer Hin-
weis darauf erforderlich gewesen, dass es sich bei der Angabe der Emissionen oder der Emissi-
onsersparnis lediglich um einen Schatzwert handelt. Alleine die Beifigung des Wortes ,ge-
schatzt” vor der Angabe der Emissionsersparnis ware wohl bereits ausreichend, um hinrei-

chend und unmissverstandlich auf die beschrankte Aussagekraft der Angaben hinzuweisen.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dass bei Emissionsangaben fur einen Flug der in der Zukunft
liegt, es sich zwangslaufig nur um geschétzte Werte handeln kann. Die Kammer geht auch
nicht davon aus, dass diese Zusammenhange dem Durchschnittsverbraucher regelméaRig nicht
gelaufig waren. Allerdings muss gerade bei Ergebnissen von Internetsuchseiten bericksichtigt
werden, dass Verbraucher sich regelmafig nur flichtig mit Details befassen wollen und daher
nicht jede Angabe reflektiert hinterfragen. Da bei umweltbezogenen Angaben nach der Recht-
sprechung des BGH gerade auch bei der Frage der Irrefuhrung ein strenger MaRstab zu gelten
hat, ist nach Auffassung der Kammer zu fordern, dass der Umstand der Schatzung unmittelbar
wahrnehmbar kenntlich wird. Eine blofRe Verlinkung oder der nur mittelbar wahrnehmbare Hin-

weis bei Aktivierung des ,Mouse-Over (Anlage K4) ist nicht ausreichend.

Nach der Rechtsprechung des BGH gilt bei umweltbezogener Werbung ein besonders strenger
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MaRstab, ahnlich wie bei gesundheitsbezogener Werbung. Aus dem gesteigerten Aufklarungsbe-
durfnis der angesprochenen Verkehrskreise tber Bedeutung und Inhalt umweltbezogener Anga-
ben folgt, dass an die zur Vermeidung einer Irrefihrung erforderlichen aufklarenden Hinweise
strenge Anforderungen zu stellen sind (BGH, Urteil vom 27. Juni 2024 — | ZR 98/23 —, ,klimaneu-

tral® juris).

Dieser strenge Mafistab findet vorliegend Anwendung. Es kann dabei dahinstehen, ob es sich
bei den Angaben auf der Suchseite um Werbung handelt oder nicht. , Werbung' ist jede AuRe-
rung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs mit dem Ziel,
den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlielich unbeweglicher
Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu férdern (Kéhler/Feddersen/Kéhler, 43. Aufl. 2025, UWG
§ 7 Rn. 149, beck-online). Eine Werbung fur die am Vergleich partizipierenden Fluggesellschaf-

ten ist darin entgegen der Ansicht des Klagers nicht zu sehen.

Die Angabe von CO2-Aquivalenten ist vielmehr ein Bestandteil der eigenen Dienstleistung beim
Vergleich verschiedener Flige. Zwar werden die Fluggesellschaften durch die Suchmaschine
der Beklagten sichtbar, was absatzférdernde Wirkung haben kann. Auf der anderen Seite sollen
die Fluggesellschaften nach méglichst objektiven Kriterien miteinander verglichen werden. Au3er-

dem werden gerade nicht gegen monetére Vorteile ginstigere Suchergebnisse versprochen.

Suchergebnisse kdnnen auch negative Wirkung haben, insbesondere wenn man im Vergleich

zur Konkurrenz teurer ist oder einen héheren CO2 Ausstol3 prognostiziert bekommt.

Auch eine Eigenwerbung liegt in den Angaben nicht. Es handelt sich bei dem Vergleich nicht um
die Bewerbung eines Angebots der Beklagten, sondern um ihr Angebot selbst. Die Kammer ist in-
des der Meinung, dass im Rahmen eines Vergleichsportals, welches sich an Verbraucher rich-
tet, und im Rahmen des Vergleichs umweltbezogene Angaben macht und diese als Bewertungs-
mafstab verwendet, die gleichen Transparenzanforderungen gegenuber Verbrauchern zu stel-

len sind, wie bei einer umweltbezogenen Werbung.
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Der festgestellte VerstoR rechtfertigt vollumfanglich den Unterlassungsanspruch. Es kann daher

offenbleiben, ob die weiteren geltend gemachten VerstéRe gegeben sind oder nicht.

Kann auch fur die wettbewerbsrechtliche Unterlassungsklage an dem feingliedrigen Streitgegen-
standsbegriff, den der BGH in der Vergangenheit vertreten hat, nicht mehr festgehalten werden,
bietet es sich an, in Fallen, in denen sich die Klage gegen die konkrete Verletzungsform richtet,

in dieser Verletzungsform den Lebenssachverhalt zu sehen, durch den der Streitgegenstand be-
stimmt wird (so bereits BGH, Urteil vom 30. Juni 2011 - | ZR 157/10, GRUR 2012, 184 Rn. 15 =
WRP 2012, 194 - Branchenbuch Berg; vgl. auch BGH, Urteil vom 7. April 2011 - | ZR 34/09,
GRUR 2011, 742 Rn. 17 f. = WRP 2011, 873 - Leistungspakete im Preisvergleich). Das Klagebe-
gehren richtet sich in diesem Fall gegen ein konkret umschriebenes Verhalten, das gerade auch
bei einer vom Standpunkt der Parteien ausgehenden natirlichen Betrachtungsweise den Tatsa-
chenkomplex und damit die Beanstandungen umschreibt, zu der die konkrete Verletzungsform
Anlass geben kann. Beanstandet der Klager in einem solchen Fall etwa eine Werbeanzeige un-
ter mehreren Gesichtspunkten, Uberlasst er es bei einem Erfolg der Klage dem Gericht zu be-
stimmen, auf welchen Aspekt das Unterlassungsgebot gestutzt wird. Dem Klager ist es aller-
dings nicht verwehrt, in Fallen, in den er eine konkrete Werbeanzeige unter verschiedenen Aspek-
ten jeweils gesondert angreifen méchte, eben diese verschiedenen Aspekte im Wege der kumu-
lativen Klagehaufung zu jeweils getrennten Klagezielen zu machen. In diesem Fall muss er die
einzelnen Beanstandungen in verschiedenen Klageantrdgen umschreiben, wobei er zur Verdeut-
lichung jeweils auf die konkrete Verletzungsform Bezug nehmen kann (,wie geschehen in ...%).

In diesem Fall nétigt der Klager das Gericht, die beanstandete Anzeige unter jedem der geltend
gemachten Gesichtspunkte zu prifen. NaturgemaR muss der Klager einen Teil der Kosten tra-

gen, wenn er nicht mit allen Klageantragen Erfolg hat.

(BGH, Urteil vom 13. September 2012 - | ZR 230/11 —, BGHZ 194, 314-339, Rn. 24, 25, ,Biomine-
ralwasser”). Letzteres ist indes nicht geschehen, sodass das Gericht auch bei offenlassen weite-

rer Verstoie abschlieRend tber den Streitgegenstand entschieden hat.

Der Anspruch auf die Abmahnpauschale ergibt sich aus § 13 Abs. 3 UWG. Zur Héhe der Pau-
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schale wurde ausreichend vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit beruht auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO. Die Hoéhe der Sicherheitsleistung hat sich dabei am Si-
cherungsinteresse der Beklagten und nicht am Vollstreckungsinteresse des Kl&gers zu orientie-
ren und ist im Wege der Schatzung festzusetzen (vgl. Herget in: Zéller, Zivilprozessordnung, 35.
Auflage 2024, § 709 ZPO, Rn. 3).

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht



Landgericht Berlin Il
16 0 349/24

Verkiundet am 27.05.2025

, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.05.2025

, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



