6 U 45/25
81 O 55/24
Landgericht Koln

Oberlandesgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg e.V., Paulinenstralde 47, 70178

Stuttgart, vertreten durch den Vorstand [ GTTEGEGEGNG

Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollmachtigte:

gegen

Lifta GmbH, Horbeller Strale 33, 50858 Kaln,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: I
I

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln

auf die mindliche Verhandlung vom 29.8.2025

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht |} . die Richterin
am Oberlandesgericht [l und den Richter am Oberlandesgericht | N

fir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Koln vom
7.2.2025 — Az. 81 O 55/24 — wird zurickgewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses Urteil und das genannte Urteil des Landgerichts sind vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Parteien streiten daruber, ob eine Aufschlisselung der Kosten nach Auflésung
eines Treppenliftlieferungsvertrages zu den wesentlichen Informationen gehdrt, die der

Anbieter einem Verbraucher schuldet.

Das Landgericht, auf dessen tatsachliche Feststellungen wegen der Einzelheiten des
Vorbringens der Parteien sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage gem. § 540 Abs.
1 ZPO Bezug genommen wird, hat die Klage als unbegrindet abgewiesen. Es hat
unterstellt, dass die genaue Berechnung der Restvergutung wesentliche Information
im Sinne des §5a Abs. 1 ist, eine Irreflihrung im konkreten Fall aber nicht
angenommen, solange die Angaben der Beklagten zu dieser Berechnung zutreffend
seien. Entscheidend sei, dass der Verbraucher bei einem Kulanzangebot beurteilen
koénne, in welchem Umfang das Kulanzangebot gunstiger ist. An einer Irrefihrung fehle
es Uberdies, wenn nicht die genaue Verglitungshdhe, sondern nur ein Erfahrungswert
angegeben werde. Bei Angabe einer Spanne sei dem Verbraucher auch bewusst,

dass dieser Angabe keine genaue Berechnung zugrunde liege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers. Er rugt, dass das
Landgericht auf eine fehlende Irrefihrung abgestellt habe, obwohl die Irrefiihrung kein
Tatbestandsmerkmal des § 5a sei. Es komme allein darauf an, ob die geschuldete
Information vorenthalten wurde. Die von der Beklagten spater vorgelegte genaue Be-
rechnung zeige, dass ihr eine solche moglich war. Die Information hierlber sei bereits
im urspriinglichen Angebot erforderlich gewesen, um eine informierte Entscheidung
daruber zu ermoglichen, ob man die kulanzweise Herabsetzung des Preises um 25%
akzeptiere oder den ebenfalls unterbreiteten Vorschlag bevorzugt, die Anlage abzu-

nehmen und ggf. zu einem spateren Zeitpunkt zu installieren. Dies sei eine geschaftli-
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che Entscheidung, fur welche die begehrten Informationen Relevanz hatten. Die spa-
tere Ubersendung der genaueren Abrechnung geniige nicht, weil sie nicht mehr recht-

zeitig erfolgt sei.

Der Klager beantragt unter Abanderung der landgerichtlichen Entscheidung,

|. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, einem Verbraucher, der einen
mit der Beklagten geschlossenen Vertrag Uber die Erstellung, Lieferung und
Montage eines Treppenlifts vor der Lieferung des Treppenlifts gekindigt hat,
eine Vertragsauflésung gegen Zahlung eines bestimmten Anteils der
vereinbarten Vergutung anzubieten, ohne dem Verbraucher die mafigeblichen
Parameter zur Berechnung des infolge der Kundigung bestehenden
Vergutungsanspruchs (Berechnungsgrundlage, bereits erbrachte Leistungen,

ersparte Aufwendungen) mitzuteilen,

wie geschehen in der nachfolgend eingeblendeten Anlage K 4:



Lifta GmbH
Horbeller StraBe 33 50858 K&in

www lifta.de

LiftaGmbH Horbeller Strafe 33 50858 Kaln

Anlage K 4

Lifta ?)'

Abwicklung Storno

Frau

Kundendienst

Telefon 0800 - 4090999
gebithrenfrei

Telefon 02234 - 504 300

Telefax 02234 -504 296

E-Mail abwicklungstorno@liftstar.de

Internet www.lifta.de

Ihre Konl'akt—Nn;_

Kaéln, 10.04.2024
Bestellter Treppenlift VC1124720

Sehr geehrte Frau-

wir kommen zuriick auf die Kiindigung vom 01.03.2024 und dem zusatzlichen Schreiben vom 15.03.2024 auf

welches wir wie folgt Stellung nehmen méchten nach Riicksprache mit unserem technischen Berater, Herrn
I e i erfubren, waren Sie sowie Thr Mann wohl beim Termin auch vor Ort.

Herr Il erfragte, ob lhre Mutter unterschreiben kénne, was verneint wurde mit dem Hinweis, dass Ihr

Vater bevollmichtigt sei. Zusétzlich hitten Sie selbst zu ihrem Vater gesagt: ,,Dann unterschreib halt du.”,

woraufhin il ohne Vornamen den Vertrag unterzeichnet hat. Ein separater Ausdruck der Bestellung hat

lhr Vater von unserem technischen Berater erhalten.

Die Kiindigung liegt nicht mehr im Zeitraum des gesetzlichen Widerrufsrechts. Im Fall der Kindigung des
Vertrages auRerhalb der Widerrufsfrist sieht der Gesetzgeber vor, dass nach einer Kiindigung eine Vergiitung
an den Lieferanten zu zahlen ist. Hierbei bemisst sich die Héhe der Vergiitung nach dem vereinbarten Entgelt
abziiglich der Aufwendungen, die durch die Kiindigung erspart werden.

Mit Abzug der ersparten Aufwendungen belduft sich dieser Zahlungsanspruch auf 85% bis 93% der
Nettovertragssumme.

Wir sind uns bewusst, dass die Stornierung des Auftrags auch fiir Sie eine unangenehme Situation darstellt.
Aus diesem Grund méchten wir Ihnen kulanterweise entgegenkommen und bieten an, den Vertrag gegen
eine Zahlung von 75% der Vertragssumme, d.h. vorliegend 11.758,50 €, aufzulGsen.

Wir erbitten die Zahlung des Betrages auf eines der untenstehenden Konten. Ein entsprechender
Rechnungsbeleg ist bereits beigefiigt. Uberlegen Sie gerne noch einmal in Ruhe, ob Sie angesichts der
Stornierungskosten die Liftanlage nicht doch installieren lassen oder fiir eine spatere Verwendung vor Ort
einlagern machten. In diesem Falle kénnten wir den urspriinglichen Vertrag wiederaufleben lassen und die
Berechnung der Aufwandsentschddigung ist gegenstandslos. Herr | steht hnen hier weiterhin zur
Verfligung.

BLZ 37050158
BLZ 370 400 44

IBAN DEB3 3705 0158 1930 5111 57
IBAN DE16 3704 0044 0125 1321 00

Sparkasse K&lnBonn
Commerzbank Kain

Kanta 1930511157
Kanta 125 132 100

SWIFT-BIC COLSDES3XXX
SWIFT-BIC COBADEFFXXX

Geschaftsfuhrer: IS Ein Unternshmen der Liftstar Gruppe
i i -Nummer HRB 73933, USt-JdNr. DE 781 114 090

gister beim Kéln,

Il. der Beklagten fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in
Ziffer |. genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00
(ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Mo-

naten, zu vollstrecken am Geschaftsfuhrer der Beklagten, anzudrohen.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Sie halt die Berufung bereits fur unzuladssig, weil sie nicht auf die konkrete
Verletzungshandlung eingehe. Indem der Klager in seinem Unterlassungsantrag auf
eine ,Vertragsauflosung gegen Zahlung“ abstelle, werde verkannt, dass der Vertrag
zum Zeitpunkt des Versands des Schreibens gem. Anlage K4 bereits durch Kiindigung
des Verbrauchers ex tunc nach § 648 BGB aufgeldost worden sei und keine
Vertragsauflosung angeboten wurde. Eine antragsgemale Verurteilung wirde es der
Beklagten verwehren, sich im Falle einer noch nicht erfolgten Kindigung auf eine
Vertragsaufhebung zu verstandigen. Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil
auch inhaltlich, soweit dieses davon ausgehe, dass keine Irrefuhrung vorliege. Die bei
§ 5a erforderliche Interessenabwagung gehe zu Gunsten des Beklagten aus. Der
Gesetzgeber habe bei Kindigung eines Vertrags nach § 648 BGB keine Pflicht
vorgesehen, Uber die Hohe des Vergutungsanspruchs zu informieren. Durch das
Angebot einer kulanzweisen Vertragsaufldsung wisse der Verbraucher konkret, was
er zu zahlen habe, ebenso habe er die Mdglichkeit, den Vertrag wieder aufleben zu
lassen. Die genaue HOhe der zu zahlenden Vergutung bei Wahl der gesetzlichen
Ldsung sei unwesentlich, um eine Entscheidung zwischen drei Optionen zu treffen.
Insbesondere sei klar, dass das Kulanzangebot jedenfalls gunstiger sei als die

Vertragsabwicklung oder die Vertragsdurchflhrung.

Wegen des weiteren Vorbringens wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze
einschlieBlich der Anlagen sowie den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils

verwiesen.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrundet. Der Klager kann von der Beklagten nicht

die Unterlassung des streitgegenstandlichen Vorgehens verlangen.

1. Zulassigkeitsbedenken bestehen nicht. Der Unterlassungsantrag ist ausreichend
bestimmt, weil er auf eine konkrete geschaftliche Handlung Bezug nimmt und diese
auch in die Antragsformulierung einbezieht. Es geht um die Untersagung des
konkreten Angebots, den Vertrag entweder kulanterweise gegen Zahlung von 75% der
Vertragssumme einvernehmlich aufzulésen oder aber bei fehlendem Einverstandnis

eine Summe zwischen 85% bis 93% zu zahlen. Ob ein Vertrag zum Zeitpunkt einer
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als Kundigung auszulegenden ,Widerrufserklarung“ schon aufgelost ist, ist fur das
Verstandnis eines solchen Schreibens — anders als die Beklagte meint — nicht
wesentlich. Denn jedenfalls war das Schreiben Anlage K4 auch im konkreten Fall ein
Verhandlungsangebot, Uber das eine Vereinbarung (Kulanzregelung) noch maoglich
war. Damit nimmt die Unterlassungserklarung auch auf den konkreten
Verletzungstatbestand Bezug. Mit der Fassung der Unterlassungserklarung wird der
Beklagten auch nicht die Méglichkeit genommen, kinftig Vertrage auch noch zu Zeiten
aufzulésen, zu denen noch keine Gestaltungserklarung des Verbrauchers vorliegt. Der
Unterlassungsantrag zielt allerdings dahin, dass im Falle drohender Kindigungen
eines Verbrauchers Uber die aus der gesetzlichen Folge einer solchen Erklarung zu
zahlende Vergltungssumme naher aufzuklaren ist. Das sieht die Beklagte im
vorgerichtlichen Schriftverkehr letztlich nicht anders, wenn sie gegenuber dem Klager
zugesteht, dass jedenfalls daruber aufgeklart werden misse, dass die Angabe von
Prozentsatzen im Schreiben Anlage K4 auf Erfahrungswerten beruhe, Gber die kunftig
aufgeklart wurde (Schreiben vom 8.8.2024, Anlage K 8, S. 2, BI. 33).

2. Der auf §§ 8 Abs. 1 Satz 1, 3 Abs. 1, 5a Abs. 1 UWG gestutzte Unterlassungsan-
spruch ist nicht begrandet.

a) Das Verhalten betrifft noch die Zeit vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Starkung des
Verbraucherschutzes im Wettbewerbs- und Gewerberecht zum 28.5.2022 (BGBI. |
3504). Es fiel zum Zeitpunkt der Begehung unter § 5a Abs. 2 UWG 2019, der allerdings
mit § 5a Abs. 1 UWG 2022 identisch ist und zu keinen inhaltlichen Anderungen gefiihrt
hat (Begr. RegE BT-Drucks. 19/27873 S. 34). Das Verhalten war also zur Zeit der
Begehung und fur Zwecke des in die Zukunft wirkenden Unterlassungsanspruchs nach

identischen Regeln zu beurteilen.

b) Ein Verstol3 gegen § 5a Abs. 1 liegt vor, wenn einem Verbraucher eine wesentliche
Information vorenthalten wird. Neben der Wesentlichkeit (1) muss die Information fur
die Verbraucherentscheidung relevant sein (2). Ob eine wesentliche Information
vorliegt, kann im Ergebnis dahingestellt bleiben, wenn ihr Fehlen jedenfalls in der

konkreten Entscheidungssituation nicht relevant war. Letzteres ist hier der Fall.

aa) Der Klager bemerkt zu Recht, dass § 5a Abs. 1 keine Irrefuhrung, sondern die
Vorenthaltung einer wesentlichen Information verlangt. Das Landgericht hat in seiner
Begrundung allerdings unterstellt, dass die Aufschllsselung einer Vergltungszahlung
eine wesentliche Information betrifft und ist insoweit vom richtigen Norminhalt

ausgegangen. Dies kann im vorliegenden Fall offen gelassen werden, wobei zu
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berucksichtigen ist, dass der Unternehmer bei Preisangaben keinesfalls die Pflicht hat,
seine genaue und gesamt Kalkulation offenzulegen (BGH, Urt. V. 25.11.2021 — | ZR
148/20 — GRUR 2022, 241 Tz. 27 — Kopplungsangebot Ill). Insbesondere bei
Kulanzangeboten wirde der Anreiz zu einer schnellen Einigung auf Seiten des
Unternehmers gehemmt, wirde man ihm abverlangen, eine vollstandige Berechnung

aller zur Entscheidung gebotenen Losungen zu offenbaren.

bb) Jedenfalls aber ist dem Landgericht aus den vorstehenden Grinden in der
Einschatzung zuzustimmen, dass die genaue Aufschllsselung der Kalkulation in der
konkreten Situation fur die Verbraucherentscheidung nicht relevant ist, solange keine
irrefUhrenden Vorschlage gemacht werden und solange die vorgeschlagene
Kalkulation dem Verbraucher die Beurteilung daruber erlaubt, in welchem Umfang das

Kulanzangebot glnstiger als die Durchfihrung des Vertrages ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1, Satz 2; 709 Satz 2 ZPO.

Das Urteil betrifft die tatrichterliche Ubertragung allgemein anerkannter Auslegungs-
und Rechtsanwendungsgrundsatze auf einen Einzelfall, so dass kein Anlass besteht,

gemald § 543 Abs. 2 ZPO die Revision zuzulassen.

Streitwert im Berufungsverfahren: 22.000,- €.





