Beglaubigte Abschrift

Landgericht Hanau

9 0 423/24

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.,vertr.d. d. Vorstand , Rudi-Dutschke-Stralte 17, 10969 Ber-
lin

- Klager -

Prozessbevollmachtigter:

gegen
Drillisch Online GmbH, vertreten durch ihre Geschéftsfihrer, Wilhelm-Roéntgen-Stralte 1-5,
63477 Maintal

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

hat das Landgericht Hanau — 9. Zivilkammer — durch die Richterin am Landgericht als
Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 03.12.2025 fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kldger zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Parteien streiten um wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche.

Der Kléager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen der Léander und mehr als 25 wei-
terer verbraucherpolitischer Verbédnde in Deutschland. Er wird vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) institutionell gefér-
dert und verfolgt geman § 2 Abs. 1 seiner Satzung unter anderem den Zweck, Verbraucherin-
teressen wahrzunehmen, insbesondere indem er Verst6élie gegen verbraucherschiitzende
Vorschriften — insbesondere das Unterlassungsklagengesetz, das Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb und das Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen — sowie verbrau-
cherrelevante Datenschutzvorschriften, durch geeignete MalRnahmen sowohl national als
auch international, unterbindet.

Die Beklagte ist Inhaberin der Marke ,simplytel“. Auf ihrer Website unter der URL
https://www.simplytel.de bietet sie Verbrauchern den Abschluss von Mobilfunkvertragen an.
Im Footer dieser Website findet sich eine Schaltflache ,Vertrag kiindigen®. Betéatigt man diese
Schaltflache gelangt man auf die Website der Beklagten unter der URL https://service. simply-
tel.de/Ipublic/contract/termination. Man sieht dort zun&chst ein grof¥flachiges Foto einer Call-
center-Mitarbeiterin mit der Aufschrift ,Schade, dass Sie kiindigen wollen“. Darunter in Fett-
druck ,Schnell kiindigen mit wenigen Klicks. Nutzen Sie unseren Kindigungs-Assistenten®.
Scrollt man weiter gelangt man zu einer pinkfarbenen Schaltflache, die mit ,Kindigungsassis-
tent” beschriftet ist, danach folgt ein blau-umrandeter Rahmen mit der Aufschrift ,Hotline* und
dem Symbol eines Telefonhorers. Beim weiteren Scrollen nach unten folgen unter der fettge-
druckten in blauer Farbe gehalten Uberschrift ,Kiindigungsformular‘ Eingabefelder zur Kiindi-
gung des Vertrages nach § 312 k BGB. Auf die Screenshots BI.23 ff. d.A. und BI.99 d.A. wird
Bezug genommen.

Betatigt man die Schaltflache ,Kindigungs-Assistent” wird der Verbraucher zunéachst aufgefor-
dert, sich mit Benutzernamen und Online-Passwort in die ,Persdnliche Servicewelt* einzulog-
gen. Sodann erscheint eine fettgedruckte Uberschrift ,Unser komfortabler Assistent fir inre
Kindigungsvormerkung®, erneut eine Schaltflache, die zu einem Vertragsangebot fihrt, und
sodann die Mdéglichkeit die Kiindigung uber eine pinkfarbene Schaltflache zur Kiindigung vor-
zumerken. Kleingedruckt wird unter der Schaltflache darauf hingewiesen, dass durch die On-
line-Vormerkung die Kiindigungsfrist zu diesem Zeitpunkt gesichert ist und der Verbraucher 7
Tage Zeit hat, um die Kiindigung telefonisch zu bestéatigen. Auf die Screenshots BI.27 ff. d.A.
wird Bezug genommen.

Der Kl&ger ist der Ansicht, die Beklagte verstoRe durch die Bereitstellung des Kiindigungsas-
sistenten gegen § 5 Abs.1, Abs.2 Nr.2 UWG. Es liege eine Irrefiihrung vor, da die Nutzung
des Kindigungsassistenten entgegen der Ankiindigung nicht zu einer schnellen unmittelbaren
Kindigung fuhre, sondern nur zu einer Vormerkung, die erst nach telefonischer Bestatigung
zu einer wirksamen Kiindigung fiuhre. Der Verbraucher wiirde durch diese Irrefihrung Gefahr
laufen, die Kindigungsfrist zu versdumen. Es handele sich auch insofern nicht um eine
»schnelle Kindigungsmaoglichkeit”, da zunachst ein Einloggen in den Kundenaccount notwen-
dig ist. Der Verbraucher wirde dazu veranlasst werden, den Kiindigungsassistenten zu benut-
zen, indem zunachst die — durch die pinkfarbene Gestaltung hervorgehobene - Schaltflache
zu dem Kiindigungsassistenten angezeigt werde und erst nach weiterem Scrollen nach unten
die eigentliche Kindigungsmaske.

Die Einrichtung des Kiindigungsassistenten diene nur dem Zweck, den Verbraucher zu einem
Anruf zu bewegen, um ihn in einem personlichen Gesprach von der Kiindigung abzubringen.
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Der Klager ist ferner der Ansicht, der Kiindigungsassistent verstol3e gegen § 312 k Abs.2 S.3
BGB, da die Kiindigung tber diesen weder einfach noch unkompliziert sei.

Mit vorliegendem Rechtsstreit begehrt der Klager Unterlassung und Zahlung von Aufwen-
dungsersatz.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meldung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an ihren
Geschaéftsfihrern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern auf der Website un-
ter der URL https://simplytel.de/, auf der sie den Abschluss von entgeltlichen Vertra-
gen Uber Telekommunikationsdienstleistungen auf elektronischem Wege ermdglicht,

Verbraucher, die ihren Mobilfunkvertrag kiindigen wollen und hierfur die Kiindigungs-
schaltflache ,Vertrag kiindigen" benutzen, auf eine Webseite zu flihren, auf der rdum-
lich vor dem Kiindigungsformular ein ,Kindigungs-Assistent" verlinkt und mit der For-
mulierung

~Schnell kiindigen mit wenigen Klicks. Nutzen Sie unseren Kiindigungs-Assistenten. "

beworben wird, wenn Verbraucher tber diesen , Kiindigungs-Assistenten” lediglich
eine Kiindigungsvormerkung bewirken kénnen und eine Kiindigung eine telefonische
Bestatigung innerhalb von 7 Tagen erfordert,

und wenn dies geschieht wie in Anlage K1 abgebildet.

2. an den Klager 260,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber Basis-
zinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, es sei nicht relevant, ob der Kiindigungsassistent den Anforde-
rungen des § 312k BGB entspricht, da es sich hierbei nur um eine zusatzliche Kiindigungs-
mdoglichkeit neben dem zur Verfligung stehenden Kiindigungsformular nach § 312k BGB han-
dele.

Es liege keine Irrefiihrung des Verbrauchers darin, dass zunéchst die Schaltflache zu dem
Kindigungsassistenten angezeigt werde und erst dann das eigentliche Kiindigungsformular,
da man beide Schaltflachen nur durch Herabscrollen erreiche. Es liege aullerhalb der Lebens-
erfahrung, dass ein Verbraucher nicht zunédchst zum Seitenende weiterscrollen wiirde. Alleine
aus der Benennung als ,Assistent” ergabe sich, dass es sich lediglich um eine Unterstut-
zungs- und Vorbereitungsmaéglichkeit handele, nicht um die tatsachliche Vornahme der Kindi-
gung. Zudem sei das Einloggen in das Kundenportal unter Umstadnden schneller als das Aus-
fullen des Kiindigungsformulars nach § 312k BGB.

Der Kindigungsassistent flihre auch nicht zu einer Benachteiligung des Verbrauchers, da er
faktisch die Kiindigungsfrist um 7 Tage verlangere.
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Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird erganzend auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist unbegriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die begehrte Unterlassung nach den
§§ 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, 8 Abs. 1 UWG.

Die Bereitstellung des Kiindigungsassistenten durch die Beklagte stellt keine irrefiihrende ge-
schéftliche Handlung der Beklagten dar, § 5 Abs.1 UWG.

Dabei kann es dahinstehen, ob die Ausgestaltung des Kiindigungsassistenten den Vorausset-
zungen des § 312k BGB entspricht, da die Beklagte jedenfalls auch ein Kiindigungsformular
vorhélt, das unstreitig die Vorgaben des § 315k BGB erfilllt. Es ist in jedem Fall zuldssig, zu-
satzlich zu dem vom Gesetzgeber vorgesehenen Fragenkatalog eine alternative Kiindigungs-
moglichkeit iber das Kundenkonto vorzusehen, denn das in § 312k BGB vorgesehene Ver-
fahren soll dem Verbraucher lediglich einen zuséatzlichen Weg zum Aussprechen der Kindi-
gung geben (Hau/Poseck-Maume, BeckOK BGB, 76.Edition, Stand: 01.11.2025, § 312k Rn.7,
39a m.w.N.).

Entgegen der Ansicht des Klagers wird der Verbraucher auch nicht durch das Voranstellen
der Schaltflaiche zu dem Kiindigungsassistenten sowie durch die farbliche Ausgestaltung der
Schaltflache dazu veranlasst, der Nutzung des Kiindigungsassistenten den Vorrang vor der
Nutzung des Kindigungsformulars nach § 312k BGB den Vorrang zu geben. Die beiden zur
Verfigung gestellten Kiindigungsméglichkeiten sind fur den Verbraucher ebenblrtig wahr-
nehmbar. Die farbliche Gestaltung der Schaltflache entspricht der farblichen Gestaltung aller
Schaltflachen auf der Website der Beklagten und auch die Schaltflache ,Jetzt kiindigen® ist
gleichermalien farblich ausgestaltet. Zwar ist das Kiindigungsformular nach § 312k BGB nicht
in der Farbe Pink ausgestaltet, jedoch ist es nicht weniger auffallig gestaltet, indem es eben-
falls farbig in leuchtendem Blau in Fettdruck mit einer groBeren Schriftart markiert ist. Auch ist
es unschadlich, dass zunachst die Schaltflache des Kiundigungsassistenten erscheint, da
auch diese erst auf dem Bildschirm zu sehen ist, wenn nach unten gescrollt wird. Es ist Ver-
brauchern grundséatzlich zumutbar, zum Ende einer Seite zu scrollen (Hau/Poseck-Maume,
BeckOK BGB, 76.Edition, Stand: 01.11.2025, § 312k Rn. 38a.) und es entspricht auch der all-
gemeinen Lebenserfahrung, dass ein Verbraucher zunachst an das Ende einer Website
scrollt, um sich einen kompletten Uberblick zu verschaffen, insbesondere wenn es eine fiir ihn
wichtige Handlung, wie die Kiindigung eines Vertrages, betrifft. Der kiindigungswillige und auf-
merksame Verbraucher wird durch das deutlich sichtbare Wort ,Ktindigungsformular” und der
sich offensichtlich nach unten hin fortsetzenden Eingabefelder zum Scrollen animiert und zu
der sich unmittelbar anschlieRenden Bestatigungsschaltflache ,Jetzt kiindigen® hingeleitet
(vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 17.10.2024, Az.: 6 U 142/23).

Mangels eines Unterlassungsanspruches hat der Klager gegen die Beklagte auch keinen An-
spruch auf Aufwendungsersatz gemaf § 13 Abs.3 UWG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-
keit auf § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung begriindet sich aus den §§ 3 ZPO, 48 GKG.
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Richterin am Landgericht
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Beglaubigt
Hanau, 18.12.2025

Urkundsbeamter der Geschaftsstelle



