Oberlandesgericht Frankfurt am Main

6 U172/23

Im Namen des Volkes

Versaumnisurteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande e. V., vertre-
ten durch den Vorstand, Rudi-Dutschke-Stral3e 17, 10969 Berlin
- Klager -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

DAFCO (Dutch Allergy Friendly Concepts) B.V., vertreten durch den Geschéfts-
fuhrer, Boxhornstraat 1, 3113 AS Schiedam, Niederlande
- Beklagte -

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilsenat — durch den Vorsitzenden
Richter am Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht

und die Richterin am Oberlandesgericht im schriftlichen Vorverfahren am
11.05.2026 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt. es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000.00
Euro. ersatzweise Ordnungshaft. oder Ordnungshaft bis zu sechs Mo-
naten. zu unterlassen.



im Rahmen geschéftlicher Handlungen fir das Produkt “Fruchthapp-
chen"a. mit der Aussage ,Ohne Zucker", wenn das Produkt 49,8
Gramm Zucker pro 100 Gramm enthalt

und/oder

b. mit der Aussage ,sonst nix" ,Erdbeere". wenn das Produkt nur 16%
Erdbeerplree enthalt

zu werben bzw. werben zu lassen. wenn dies geschieht wie nachfolgend
wiedergegeben:
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2. Die Beklagte wird verurteilt. an den Klager einen Aufwendungsersatz in
Hoéhe von t: 242.99 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit 28.03.2026 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentra-
len der Bundeslander und 29 weiterer verbraucher- und sozialorientierter Orga-
nisationen in Deutschland. Der Kl&ger ist in die bei dem Bundesamt fiir Justiz
gefuhrte Liste qualifizierter Einrichtungen i.S.d. § 4 UKlaG eingetragen.
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Die Beklagte ist ein in den Niederlanden anséssiger Produzent von biologi-
schen, glutenfreien und allergiefreundlichen Lebensmitteln. Sie bot in Deutsch-
land Uber den Discounter Lidl das Produkt ,Fruchthdppchen” an, dessen Ver-
packung wie im Urteiltenor abgebildet gestaltet war. Dort befanden sich die An-
gaben ,ohne Zucker® und ,Erdbeere” -> ,sonst nix". Tatsachlich enthielt das
Lebensmittel 49,8g Zucker pro 100g und bestand zu 82% aus Apfelpiree.

Der Klager mahnte die Beklagte erfolglos ab. Fiur die Abmahnung entstanden
dem Klager pauschale Kosten in H6he von 242,99 €. Zur Abgabe der Unterlas-
sungserklarung setzte der Klager der Beklagten mehrfach Nachfristen.

Der Klager beantragt, wie erkannt.

Die Klage ist der Beklagten am 27.03.2026 zugestellt und ihr dabei eine Frist
zur Anzeige ihrer Verteidigungsbereitschaft binnen eines Monates gesetzt wor-
den. Gleichzeitig ist sie darlber belehrt worden, dass im Fall der Nichtanzeige
gegen sie auf der Grundlage des Klagervortrags ein Versaumnisurteil erlassen
werden kann.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist auf der Grundlage des als zugestanden geltenden Vortrags des
Klagers begriindet.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegentiber der
Beklagten zu.

Die Angabe ,ohne Zucker” ist der Beklagten als verantwortlicher Lebensmittel-
unternehmerin nach § 8 HCVO in Verbindung mit dem Anhang der VO verbo-
ten, weil danach nur Produkte als zuckerfrei bezeichnet werden dirfen, die ma-
ximal 5g Zucker pro 100g enthalten dirfen.

Die Angabe ,Erdbeere sonst nix“ ist bei einem Produkt, dass zu 82% aus Ap-
felplree besteht, irrefiihrend iSv Art. 7 LMIV.

Die Beklagte ist entgegen ihrer Auffassung als Lebensmittelunternehmerin, die
das Produkt herstellt, verantwortlich fur die auf der Verpackung gemachten An-
gaben.

Die fur den Unterlassungsanspruch erforderliche und durch die Zuwiderhand-
lung begriindete Wiederholungsgefahr hat die Beklagte mangels Abgabe einer
ausreichend strafbewehrten Unterlassungserklarung nicht ausgeraumt.

Die geltend gemachte Abmahnkostenpauschale steht dem Klager nach §§ 5
UKlaG iVm § 13 Abs. 3 UWG zu.

Verzugszinsen kann der Klager gemaf §§ 286 Abs. 1 (2), 288 Abs. 1 BGB ab
Rechtshangigkeit zu. Fur einen friheren Zinszeitpunkt fehlt es an einer Mah-
nung. Die Setzung einer Zahlungsfrist im ersten Abmahnschreiben ist keine
Mahnung nach Falligkeit des Anspruchs; in den spateren Schreiben wurde die
Abmahnkostenzahlung nicht angemahnt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO.

Seite 3/4



Das Urteil ist nach § 708 Nr. 2 ZPO vorlaufig vollstreckbar.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit dem Einspruch angefochten werden. Er ist innerhalb von einem
Monat bei dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Zeil 42, 60313 Frankfurt am Main, einzu-
legen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Der Einspruch ist mittels elektronischen Dokuments einzulegen. Nur eine Rechtsanwaltin oder
ein Rechtsanwalt kann den Einspruch einlegen. Der Einspruch muss die Bezeichnung des Ur-
teils, gegen das er gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen dieses Urteil Einspruch ein-
gelegt wird, enthalten. Soll das Versaumnisurteil nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Ferner sind innerhalb derselben Frist sémtliche Angriffs- und Verteidigungsmittel einschliel3lich
Beweisantritten sowie Riligen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, vorzutragen.

Vorsitzender Richter am Richter am Richterin am
Oberlandesgericht Oberlandesgericht Oberlandesgericht
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